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Неотъемлемой частью научной деятельнос-
ти каждого ученого является активность в 
публикациях при подготовке квалифика-

ционной работы. Создаваемые документы научного 
жанра – отчеты НИР, диссертации, статьи, моногра-
фии и пр. – должны быть написаны самостоятельно 
и предлагать новую актуальную информацию для 
научного сообщества. За время учебы студенты и 
аспиранты овладевают культурой написания таких 
работ, которая включает в себя как общие нормы 
изложения научного текста, правила цитирования, 
так и принципы оформления текста и справочно-
библиографического аппарата. 

Специфика научного документа предопреде-
ляет стремление автора донести до читателя полу-
ченные в ходе исследования результаты как можно 
более объективно и понятно. Исследования, как 
правило, проводят и осмысляют с учетом ранее 
полученного другими учеными опыта, поэтому зна-
ние научной литературы по изучаемым вопросам 
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и адекватное отражение исследуемой проблемы в 
тексте является одним из условий объективности 
изложения. 

О р и е н т и р о в а н н о с т ь  н а у ч н о г о  т е к с т а  н а 
успешн у ю передач у ак т уа льной информации 
неразрывно связана с его особой стру кт у рой. 
Например, к обязательным атрибу там нау чной 
статьи обычно относят название, аннотацию, 
к лючевые слова, и список литерат у ры, а к обя-
зательным структурным элементам – введение, 
основную часть, выводы. Как отдельный струк-
турный элемент иногда выделяется обзор науч-
ной литерат уры [8, с. 20]. Следование заданной 
структуре статьи, как правило, помогает автору 
упорядочить ее содержание, сделать его изложе-
ние более точным и последовательным, адекват-
но оценить собственный текст с точк и зрения 
полноты раскрытия заявленной проблемы. Также 
структурированность статьи делает ее лучше вос-
принимаемой для читателя.
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Стру кт у рирование текста диссертаци-
онного исследовани я происходит в соот-
ветствии с ГОСТ Р 7.0.11-2011 «Диссертация и 
автореферат диссертации. Структура и пра-
вила оформления» [5], отчета НИР – по ГОСТ 
7.32-2001 «Отчет о научно-исследовательской 
работе. Структура и правила оформления» [7].

При подготовке любой нау чной рабо-
ты автору рекомендуется в первую очередь 
составить план, который должен повторять 
ход исследования. Например, если это статья 
в журнале или сборнике материалов конфе-
ренции, то можно обратиться к издательству 
(организаторам конференции) для получения 
требований к оформлению статьи. Обычно 
такие требования представлены на сайте изда-
тельства (конференции), многие даже разме-
щают шаблоны оформления со всеми необ-
ходимыми стилями, при этом автору нужно 
сразу уточнить сроки предоставления мате-
риала, если они не оговорены на сайте. Когда 
автор готовит одновременно несколько науч-
ных работ (например, публикации в журналы, 
диссертацию и отчет о научной работе), гра-
фик сдачи материалов – просто незаменимый 
помощник. Сводный план позволит автору 
отслеживать свои публикации (выходы журна-
лов в свет), своевременно формировать мате-
риалы и планировать время для подготовки 
дальнейших работ. В процессе написания дис-
сертационной работы план играет особенно 
важную роль, поскольку способствует целе-
направленному упорядоченному проведению 
исследований по выбранным методикам, сво-
евременному анализу и оформлению получен-
ных результатов. 

Однозначное восприятие читателем объ-
ективности изложенного в научной работе 
зависит и от правильного использования в ней 
терминов, способности автора оценить сте-
пень их известности той аудитории, для кото-
рой она предназначена, и их недвусмысленно-
сти, а также от его внимания к тому, насколько 
целесообразно и последовательно их употре-
бление в его собственном тексте. 

Для адекватного восприятия читателем 
новой информации имеет большое значение 
умение автора правильно передать иноязыч-
ные слова и выражения, имена собственные 

и т.п. В некоторых случаях автору приходит-
ся самому переводить какой-либо фрагмент 
с иностранного языка на русский, поэтому 
возникает необходимость владения лингви-
стическими компетенциями. Следует отме-
тить, что между владением иностранным язы-
ком и пониманием дискурсной специфики 
научной статьи существует тесная взаимос-
вязь. Как замечает О.А. Галанова, «несмотря на 
некоторые культурно обусловленные разли-
чия, практически все текстотипологические 
и жанровые разновидности научной статьи 
при наличии соответствующего комментария, 
деятельности по сопоставлению, сравнению и 
анализу могут быть с успехом использованы в 
учебном процессе по иностранному языку при 
подготовке будущих учёных и специалистов в 
наукоёмких отраслях производства» [4]. Таким 
образом, не только обучение иностранным 
языкам помогает лучше овладеть техникой 
написания научной статьи, но и само знаком-
ство с этой техникой способствует прогрессу 
в овладении новым языком на профессиональ-
ном уровне. 

На содержательном у ровне «объектив-
ность» соотносится как с общепринятыми 
критериями научности самого исследования 
(достоверность, верифицируемость и т.д.), так 
и с умением автора адекватно отразить его 
результаты в тексте. В идеале логичности и 
точности стиля изложения должна соответ-
ствовать полнота раскрытия содержания. На 
практике, к сожалению, имеют место как зло-
намеренные нарушения этого требования, 
так и неумышленные. Неполное раскрытие 
поставленной проблемы часто проявляется в 
следующих формах: 

• в тексте недостаточно материала для под-
тверждения итоговых выводов (часть резуль-
татов исследований осталась никак не отра-
женной в статье);

• в тексте представлены результаты всех 
необходимых исследований, но это сделано 
так, что читателю трудно их интерпретиро-
вать (например, когда такие результаты пока-
заны с помощью графиков, таблиц или иллю-
страций, к которым не хватает авторских 
пояснений); 

• в тексте документа описано явление, но 
не объяснена его суть, тогда как постановка 
проблемы предполагает такое объяснение.

В статьях, например, нередко содержатель-
ная неполнота связана с рекламным характе-
ром: рассказ о проведенных исследованиях 
утрачивает свою изначальную цель (передать 
новое объективное знание) и становится сред-
ством демонстрации заведомого превосход-
ства той или иной технологии, препарата или 
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подхода над другими. Частичное раскрытие 
проблемы иногда объясняется и простым неу-
мением начинающих авторов уместить в огра-
ниченный объем документа обширный мате-
риал проведенных ими исследований. 

Обязате льным элементом результатов 
исследований, оформленных к публикации, 
является научная новизна, т.е. новое решение 
научной задачи, имеющее существенное зна-
чение для соответствующей отрасли знаний, 
или новые научно обоснованные разработки, 
обеспечивающие решение важных приклад-
ных задач промышленности, экономики или 
обороноспособности страны. Определить 
новизну позволяет обстоятельное изучение 
литературы по предмету исследования с хро-
нологическим анализом, рассмотрение суще-
ствующих точек зрения, критический анализ 
и сопоставление которых в свете задач иссле-
дования часто приводят к новым решениям. 
Многие начинающие авторы испытывают 
проблемы при форм улировании нау чной 
новизны и совершают одни и те же ошибки: 

• отождествление «новизны» с «актуально-
стью» или собственно «научностью»; 

• пересказ новыми словами уже известных 
научных достижений; 

• наделение своего текста статусом «ново-
го» только по той причине, что он явился пер-
вым по данной тематике; 

• заявление результатов исследования в 
качестве «новых» только на том основании, 
что они были получены с помощью использо-
вания новейших технологий; 

• смешение «новизны» и «практической 
значимости» исследования [3, с. 25-27]. 

Особое значение при определении науч-
ной новизны и акт уальности имеет изу че-
н ие и ис пол ь зова н ие в док у мен т е л и т е-
р ат у рн ы х ис т оч н и ков и п р а ви л ьно е и х 
цитирование.  Автор документа обязан давать 
ссылки на авторов и документы, откуда он 
заимствует материалы или отдельные резуль-
таты. Использование чужого материала без 
ссылок на источники информации к ласси-
фицируется как некорректное заимствование 
и является недопустимым, а после публика-
ции оно может расцениваться как плагиат, 
что является нарушением авторских прав и 
уголовно наказуемо. В научном документе не 
должно быть некорректных заимствований. 
Некорректные заимствования – это фрагмен-
ты из других источников в виде: утверждения 
(законченное предложение или целая фраза); 
последовательности утверждений (цепочки 
таких предложений, связанных общей темой; 
могут составлять абзац, параграф, главу и пр.); 
понятия, значимого для проблематики иссле-

дования, и его определения (термин может 
быть выражен одним-единственным словом, 
но быть научным брендом другого автора); 
данных или результатов эксперимента в виде 
текста, таблиц, рисунков; методики экспери-
мента (например, когда факт ее заимствова-
ния из других источников никак не обозна-
чен, и она обретает видимость лично автором 
изобретенного подхода); обзора литературы 
(в случае, когда он содержит ссылки на труды 
рассматриваемых авторов, но сам текст обзо-
ра воспроизводит су ж дения о них автора 
другого источника); дословно совпадающе-
го текста без ссылки на автора и источник 
заимствования; парафразированного текста с 
сохранением идентичного смысла предложе-
ний и использованием характерных для авто-
ра заимствованного источника словесных 
конструкций [1, с. 4].

Использование чужого материала (заим-
ствование) в научном труде подразумевает 
знание автором правил цитирования и рас-
становки ссылок, а также знакомство с дейст-
вующими стандартами (ГОСТами) по офор-
млению библиографических ссылок и списка 
литературы. Кроме того, ссылок требуют все 
источники информации, которая использова-
лась автором в данной работе (статистические 
бюллетени, сайты различных организаций в 
Интернете и пр.). Подразумевается, что ссыл-
ки должны предоставлять возможность чита-
телю четко определить происхождение той 
или иной информации: «Библиографическая 
ссылка содержит библиографические све-
дения о цитируемом, рассматриваемом или 
упоминаемом в тексте документа другом доку-
менте (его составной части или группе доку-
ментов), необходимые и достаточные для его 
идентификации, поиска и общей характери-
стики» [6].

Проблему с точки зрения содержательной 
новизны представляет воспроизведение авто-
ром во вновь создаваемом научном докумен-
те фрагментов из других своих сочинений. 

для адекватного восприя-
тия читателем новой ин-
формации имеет большое 
значение умение автора 
правильно передать иноя-
зычные слова и выражения, 
имена собственные и т.п. 
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Законодательно оно не запрещается (по крайней 
мере, в России), и допустимый объем таких фраг-
ментов не регламентирован. Для многих авторов 
это открывает возможность беспрепятственно 
заниматься автоплагиатом, т.е. воспроизводить 
свои же собственные материалы без ссылки на 
источник, лишая тем самым публикации действи-
тельной новизны. Не вызывает сомнений, что вооб-
ще не использовать вторично собственные матери-
алы в ряде случаев крайне сложно, но необходимо 
помнить: ссылаться на ранее опубликованну ю 
информацию обязательно. В современном научном 
сообществе обычно называют две причины, оправ-
дывающие самоцитирование со ссылкой на первои-
сточник:

• практическая необходимость еще раз изло-
жить результаты предыдущего исследования, чтобы 
на его основе выстроить следующее;

• адресованность текстов разным группам чита-
телей (с различными профессиональными ком-
петенциями, кругом научных интересов и пр.) [9, 
с.100-101].

Таким образом, на практике вопрос о целесоо-
бразности вторичного использования собственных 
материалов и их адекватном объеме в новой статье 
решается самим автором. Поэтому большое зна-
чение приобретает его умение продумать соотно-
шение уже известного и нового в своем тексте, при 
этом не следует забывать о кодексах публикацион-
ной этики.

Исход я из вышесказанного, текст нау чного 
документа имеет двухкомпонентную структуру, 
одна часть которой включает текст как «целост-
ное речемыслительное произведение, содержащее 
научную информацию», а другая часть – «справоч-
ный аппарат, в том числе библиографические ссыл-
ки» [10, c.14]. Наличие такого аппарата делает текст 
соответствующим требованиям научной этики и 
способствует соблюдению авторских прав других 
ученых. Он нужен и для того, чтобы изложенная в 
документе информация была однозначно воспри-
нята читателем. Кроме того, именно наличие такого 
аппарата делает публикацию пригодной для даль-
нейшей работы читателя с ней, начиная от простых 
размышлений о проблеме и завершая более глубо-
ким изучением вопроса, подразумевающим обра-
щение к перечисленным в документе источникам. 

Достоверность информации, изложенной в тек-

сте, характер ее представления и возможность для 
читателя легко и быстро найти в интересующих 
его источниках рассмотренные в нем фрагменты 
становятся значимыми критериями итоговой оцен-
ки деятельности автора. Иначе говоря, корректно 
оформленный справочно-библиографический 
аппарат – это неотъемлемая часть любого научного 
труда, залог успешной коммуникации с читателем, а 
вовсе не простая формальность. 

Языковые средства, которые могут использо-
ваться для разграничения «своего» и «чужого» в тек-
сте, достаточно многообразны. В первую очередь, 
это вводные конструкции, показывающие читате-
лю, что далее последует изложение автором чужих 
мыслей. Например, после слов «как отмечает совре-
менный исследователь …» приводятся цитаты или 
пересказ соответствующих тезисов этого ученого. 
Это и элементы, обозначающие конец фрагмен-
та, раскрывающего чужие идеи («обзор новейших 
публикаций на конец 2015 года показывает, что …», 
после чего автор статьи приводит уже свои соб-
ственные выводы). Конец фрагмента маркируется 
также ссылкой на рассмотренный источник. Для 
обозначения того, что употребляемые слова при-
надлежат другому субъекту, могут использоваться 
так называемые мета-операторы (конструкции типа 
«по выражению этого замечательного ученого» и 
т.п.) [10, c.14]. 

Несмотря на то, что умение пользоваться всеми 
этими средствами формируется в той или иной 
мере в ходе обучения в школе и вузе, практика пока-
зывает недостаточное владение ими у многих авто-
ров, особенно начинающих. Характерные погреш-
ности часто связаны именно с нарушением модели 
оформления авторизации [10, с. 15]. Например, 
фрагмент, представляющий собой компиляцию из 
нескольких цитат, лишенных каких бы то ни было 
комментариев со стороны автора, сильно затруд-
няет для читателя понимание того, как эти цитаты 
должны восприниматься (как выраженные в них 
мнения соотносятся друг с другом, разделяет ли их 
сам автор и пр.). Чужие высказывания, сопровожда-
ющиеся словами автора, но лишенные корректно-
го оформления (например, с пропуском кавычек), 
делают невозможным определение границ цити-
руемого фрагмента и его авторизацию. Другая язы-
ковая погрешность заключается в употреблении в 
качестве члена предложения самой библиографи-
ческой ссылки (вместо названия соответствующего 
источника). Различные случаи смешения «своего» и 
«чужого» текста также могут быть вызваны неудач-
ной позицией внутритекстовой ссылки (непосред-
ственно до или после впервые упоминаемой фами-
лии) [10, c.15-16]. 

К уже выделенным погрешностям можно доба-
вить несогласованность количества и местополо-
жения ссылок с объемом тех фрагментов, которые 
они должны сопровождать. Как известно, на дан-
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ный момент в нормативно-правовых документах не 
существует требований и ограничений на макси-
мальное или минимальное количество ссылок для 
какого-либо объема текста.

Предполагается, что каждый автор сам опреде-
ляет оптимальное местоположение и количество 
ссылок. Однако в действительности широко рас-
пространены случаи, когда авторы научных трудов 
включают в свою работу фрагменты чужого текста 
так, что читателю крайне сложно соотнести их со 
ссылками. 

Например, в последовательности фраз или абза-
цев ссылки на источник присутствуют, скажем, в 
середине первой фразы (абзаца) и в конце послед-
ней, а все, что расположено между ними, на значи-
тельном расстоянии от ссылок, оказывается лишен-
ным каких бы то ни было указаний на источник. 
Находящийся в этом промежутке текст, будучи по-
прежнему изложением чужих идей, ничем не выда-
ет своего заимствованного статуса, вследствие чего 
читатель легко может принять его за сделанные 
самим автором выводы (как раз по поводу той про-
блемы, которая была обозначена в первой фразе со 
ссылкой). Происходит ошибка авторизации. Чтобы 
определить, кому же на самом деле принадлежат 
изложенные в подобном фрагменте мысли, чита-
тель вынужден сам сопоставлять его с возможны-
ми источниками. Подобная ситуация сама по себе 
не зависит от объема текста, хотя чем обширнее 
подобные фрагменты, тем, естественно, читателю 
труднее в них сориентироваться.

Еще одна распространенная проблема — неу-
дачное использование агрегатированных ссылок. 
Такие ссылки уместны в тех случаях, когда нужно 
сослаться сразу на несколько работ (например, на 
важнейшие публикации, специально посвящен-
ные какой-либо проблеме). Но их присутствие вряд 
ли оправдано после цитаты, которая предполагает 
ссылку именно на тот источник, из которого она 
взята. Ведь тогда для читателя уже неясно, из какого 
же издания взят цитируемый фрагмент. 

Точно так же читателям трудно понять, в какой 
части книги или статьи находится интересующая 
их цитата, когда в ссылке на это издание отсутст-
вует номер страницы. Предполагается, что номе-
ра страниц во внутритекстовых ссылках излишни 
только в том случае, если автор ссылается на источ-
ник в целом, а не на какой-то отдельный его фраг-
мент. При ссылках же на конкретные части текста 
указывать номера страниц необходимо именно для 
того, чтобы читатели имели возможность опреде-
лить местонахождение этих частей в источниках [2].

Ес ли нау чна я работа имее т значите льный 
объем, то удобнее всего располагать описания изда-
ний в списке литературы в алфавитном порядке, а в 
основном тексте исследования делать подстрочные 
ссылки или внутритекстовые (в круглых скобках, 
с указанием тех же сведений, что и в подстрочной 

ссылке). Ссылки внутри текста в квадратных скоб-
ках с указанием номера издания в списке литера-
туры менее удобны, так как чтобы найти нужное 
издание в конце текста в огромном списке, читате-
лю нужно прилагать некоторые усилия, и он будет 
вынужден отвлекаться от непосредственного чте-
ния работы. Если же ссылка на ну жную цитат у 
находится поблизости от нее, то понять, из какого 
источника она взята, не составит труда. 

В то же время ссылки в квадратных скобках с 
указанием номера издания допустимы и даже жела-
тельны в тех случаях, когда текст содержит так 
много ссылок, что изобилие подробностей в них 
может его перегрузить и усложнить восприятие его 
читателем. Важно, однако, помнить, что при таком 
способе оформления в ссылки обязательно включа-
ется номер страницы (страниц), если ссылка дается 
на часть документа (фразу, главу, параграф и т.д.). 

Стоит отметить, что существующие норматив-
но-правовые документы не содержат каких-либо 
требований к количеству изданий в списке лите-
ратуры. Это связано с тем, что количество необхо-
димых для изучения трудов может сильно варьи-
роваться в зависимости от отрасли науки, степени 
известности исследуемого явления в целом, новиз-
ны поставленной проблемы или редкости и т.п. 
Слишком маленький список, однако, может вызвать 
сомнения в том, что соискатель изучил исследуе-
мую проблему и литературу о ней в полной мере. 
Но и стремление некоторых соискателей сделать 
списки в своих диссертациях как можно более вну-
шительными также приводит иногда к негативным 
последствиям. Источников должно быть ровно 
столько, сколько понадобилось для написания ста-
тьи, не больше и не меньше. Если в список для коли-
чества включаются не используемые в тексте источ-
ники, то это говорит о фиктивности большей части 
списка и отрицательно характеризует диссерта-
цию. 

В зависимости от разновидности источника 
(статья, диссертация, том из собрания сочинений и 
пр.) ссылки и библиографические описания содер-
жат так же элементы, специфичные для данного 
типа источника. Вместе с тем, действующие стан-
дарты предлагают единообразный стиль оформле-
ния. Среди прочего, это единообразие проявляется 

характерные по-
грешности часто 
связаны именно с 
нарушением моде-
ли оформления ав-
торизации 
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в том, что все элементы одного рода должны 
оформляться по одной и той же модели.

По-видимому, многие авторы восприни-
мают расстановку ссылок как простую фор-
мальную необходимость и не продумывают 
ни того, как согласовать эти ссылки со своим 
текстом, ни того, как он в итоге будет воспри-
нят аудиторией. В лучшем случае эта проблема 
объясняется недостаточной информирован-
ностью таких авторов о значимости подоб-
ных аспектов и неумением представить свой 
текст в более адекватном виде, а в худшем — 
сознательным стремлением ввести читателей 
в заблуждение относительно происхождения 
каких-либо идей и результатов.

Не подлежит сомнению, что соблюдение 
авторских прав и корректное использование 
материалов из различных источников явля-
ются ва ж ными услови ями работы любого 
серьёзного и самостоятельного специали-
ста. Начинать осваивать культуру подготовки 
научных текстов необходимо со студенческих 
лет: находить, выбирать и изучать материалы 
по интересующей теме, корректно использо-
вать их в своей дипломной или курсовой рабо-
те, грамотно оформлять справочно-библио-
графический аппарат. Тогда при написании 
более масштабного труда, диссертации или 
монографии, эти умения будут хорошим под-
спорьем состоявшемуся ученому.

Подготовка научной публикации требует 
от автора специальных усилий по осмысле-
нию цели и структуры своего текста, выбо-
ра для него адекватных языковых средств и 
оформления. Можно утверж дать, что куль-
тура представления своего профессиональ-
ного опыта в научном труде подразумевает 
владение набором определенных компетен-

ций. Причем особенно важно, что восполь-
зоваться ими и в полной мере реализовать 
научный потенциал может только сам автор. 
Советы нау чного руководителя, рецензен-
т а и л и р е да к т ора ,  конеч но, с по соб с т в у-
ют оформлению текста в желаемой форме, 
но заменить собственно авторской работы 
они не могут. Поэтому владение подобны-
ми компетенциями можно отнести к специ-
фическим аспектам именно авторской дея-
тельности. Качественные работы вызывают 
меньше вопросов, их чаще цитируют другие 
авторы. Ответственный подход к оформле-
нию научного документа повышает его статус, 
а небрежность в мелочах снижает доверие ко 
всей работе в целом. В этом смысле поддержа-
ние качества научных публикаций на долж-
ном уровне становится обусловленным вну-
тренней потребностью автора реализовать 
себя как достойного члена академического 
сообщества и высококвалифицированного 
специалиста. 
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